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BYZANTINORUM TH<DIZMA APUD 
DEMOSTHENEM EMENDATUM. 



Gtuaecumque in nobilissima Demosthenis oratione xsp) tov 
sscpxvov circumferuntur documenta, VycpitriAKTx, Nc/cto/, 'Esn- 
qoXxi, K&TtbXoyot cet. spuria sunt et commenticia omnia prae- 
ter unum. In caeteris omnibus fraus perpluit. Tanta enim 
inest in Graeculis impostoribus , qui ista impudenter suppo- 
suerunt, inscitia rerum et verborum, quibus genuina antiqui- 
tatis monumenta concipiebantur, ut nemini eorum, qui aliquid 
in his rebus intelligant, imponere diutius possint. Nimium 
diu viros doctos ista ludificata sunt , qui et oipxovTocg tysvSsiru- 
vv(/.ov$ et quid non commenti sunt, ut inepta Graeculorum 
figmenta tuerentur, quae nunc omnium consensu cum con- 
temtu abiiciuntur. 

Sed est in eadem oratione unum documentum, quod omnes 
habet veritatis numeros et tam certa fide probum et genui- 
num est quam certum est reliqua omnia spuria esse atque 
supposita, nempe to tcov Bv^xvtIcov ipii<pKr(AOt, quod legitur 
pag. 255, 20. Mirabitur aliquis et olim saepe miratus sum 
ipse quo tandem pacto, quum reliqua omnia ineptissime ficta 
sint, unum tantum vetustum hoc documentum ex communi 
veterum monumentorum naufragio evaserit. Perierant dudum 
quum ista fingerentur toc tov Kpc&Tepov \py<pi<r[&ocTX, perierant 
eruditi historici et antiquarii, unde harum rerum notitia hau- 
riri potuisset. Qui igitur fieri potuit ut solum ex omnibus 
Byzantinorum ipijcpio ^ct salvum et incolume pervenerit in ma- 
nus eorum, qui Demosthenis Codices huiuscemodi additamen- 
tis augerent? Dicam et alio simili exemplo rem in clara 
luce ponam. Quo tempore Demosthenis Codices, unde nostri 
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libri manarunt, Constantinopoli exarabantur, exstabat etiam 
in portu (sv ru 'Qoo-xopeib)) illud ipsum monumentum, quod 
in ipytplo-fAXTi commemoratur. Tres statuae ingentes (skkxi- 
1sKxirx%sii;) olim positae fuerunt iv r$ Hoo-^opsla. In basi de 
more erat subscriptum rb 4nj(piirfix , ex quo olim decretae 
statuae positaeque fuissent. Longa dies statuas fortasse dele- 
verat, sed basin et inscriptionem nondum deleverat quo tem- 
pore homines pro captu illorum temporum eruditi Demosthe- 
nis orationes Constantinopoli describendas curabant, quorum 
unus reperit forte vetus monumentum repertumque agnovit 
et sic optime orationi Demosthenicae inseruit. Exstabant olim 
Constantinopoli complura remotae antiquitatis monumenta, 
quorum commemorabo unuin, quod etiamnunc ibidem ex- 
stat. Post victoriam Plataeensem a Graecis Apoilini Delphico 
de manubiis donatus est rpiTrouc %pv<rso<; hir) rpixxpvjvou oCpia 
%xhKsou eirese&t; , teste Herodoto IX. 81. in quo quid fuerit 
inscriptum memoriae prodidit Thucydides I. 132. Aurum in 
bello sacro Phocenses rapuerunt, aeris quod erat reliquerunt, 
ut refert oculatus testis Pausanias X. 13. 9: oirov psv S>j 
%xXko? vjv rou dvxSypoxTOg truov xx) s? ifis srt yv ou fievroi 
xxrx rx xurx kx) tov %pu<rbv ol Quxsav InrsKiirovro viye/ibvsq. 
Itaque Hadriano imperante Delphis supererat 6 %xXkou$ o(pt? 
o rpiKxpyvos, quem postea ot 'Pccpoxiuv (3x<rths7$ ^ersS^xxv sn) 
rbv iirirbdpoftov rou Bu^xvriou , ut scribit homo Constantinopo- 
litanus ad locum Thucydidis I. 132. Nemo nescit antiquis- 
simum hoc donarium etiamnunc post annos 2340 superesse 
et in eo hodieque inscriptas esse bvo[/,x<;) rx? irbXet? evxi 
t-wyxx6e}.ou<rxt rbv fixpfixpov ssvivxv rb xvxS^fix, ut scribit 
Thucydides 1. 1. 

Eodem igitur modo, ut suspicor, exstabat in portu Con- 
stantinopolitano basis antiqua servans illud ipsum ^(pto-yox, 
quod in Demosthenis nobilissima omnium oratione erat com- 
memoratum. Advertit ea res aliquem hominem eruditum et 
sic antiquum decretum Codicibus Demosthenis inseri coeptum 
est. Exstat et in aliis libris et in uno omnium praestan- 
tissimo S Parisino, in quo nihil de caeteris commenticiis 
monumentis inest. Exstat autem multis mendis vitiisque ob- 
situm, quae magnam partera certa correctione emendata iam 
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sunt et arguunt pleraque Graeculorum inscitiam in rebus 
vocabulisque perantiquis caecutientium. Sic GNTAIAAIAI 
(iv t$. xXia) abiit in evTexMx, erKTACIN — TACKAIOIKIAN 

(eyxTxtriv yx$ xx) olxtxv) depravatum est in exTxatv yx? xx) 
olxixv, nOQOAON (ttoSo^ov) in ttoF oKov , IIPATOIC (npxTOts) 
in Trxpx Totg, similiaque. Etiamnunc post multorum curas 
superest nonnihil, quod melius constitui et in integrum resti- 
tui debeat. Dicuntur Atlienienses Byzantinis et Perinthiis 
tulisse opem <S>iXiir7rco tw Mxxe^ovog iTrispxTevcrxvTOs — xx) 
txv %copxv IzlovToq xxi Sev^poxojreovTog. Pro ^xIovto? in libris 
est HeovTog tralaticio errore, quales quo est quisque liber an- 
tiquior eo esse solent frequentiores. Sic supra est ivTexXix 
pro iv txi xXixt et infra ev Te eKKxht pro iv txi 'EAA#S/. 
Non est igitur ulla dubitatio quin ^eovTO? natum sit ex 
AAIONTOC, neque tamen ^xiovtoq genuinum aut sanum est. 
Axico enim priscum et cascum linguae epicae vocabulum est, 
quod olim erat intermortuum ac sepultum, quum Philippus 
Byzantium obsidere coepit. Axico et ^ectyx, xpoCpt^e^ijx, $pt,i- 
^x^g caeteraque hinc nata in linguam popularem numquam 
usu recepta sunt. Kxico constanter omnes dicebant si urere 
aut irxendere vellent dicere. Deinde quis sanus credat Phi- 
lippum , quum Byzantium obsidere pararet, agrum in quo diu 
deberet considere ignibus totum exurere potuisse? Apud Xe- 
nophontem saepius xxetv et xoTtTetv, xxeiv et Te/tveiv coniun- 
guntur et subincle Graeci iu Anabasi omnia ferro et flammis 
delent, veluti VT. 3. 15 et 19: exxov ttxvtx o<tx xxv<ri[/,x 
ecopcov — coge ttuvx vi %copx xlflecrSxi eSoxei , sed non sic Phi- 
lippus cum Byzantinis bellum gerebat. Denique sic nihil 
erat opus ~hev^poxo7re~tv , namque ipsae arbores, credo, flammam 
traxissent. Esto igitur ^xiovToq mendosa lectio et quaeramus 
meliorein. Inspiciamus primum rem ipsam, deinde veterum 
librorum scripturam AAIONTOC excutiamus. Philippus id 
fecit, ut opinor, quod unusquisque in tali re solebat, nempe 
agrum hostilem ingressus omnia depopulatus est ac diripuit. 
Armenta et greges abegit, mancipia abduxit, instrumenta 
rustica et si quid esset supellectilis abstulit, praeterea arbores 
exscidit. Ecquid autem huiusmodi ex AAIONTOC exsculpi 
potest? Facillime: inest enim forraa Dorica verbi, quo Graeci 
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omnes in ea re constanter utuntur, nempe <$youv. Quis non 
saepe legit xx) sy.fixx6vTsc sSyovv tvjv yviv, aut s^utrxv tviv 
%&pxv aut tyucrxvTec ryv %upxv ocxviXdcv aut alia multa his 
similia? Hoc ipsum inest in AAIONTOC, nempe xx) txv 
%copxv "Ba'i6vroc xx) !>sv§poxo7rsovTOc , Dorice dictum pro tiyovv- 
roc. Pro Ionico tyioc Dores "Bxioc dicebant, unde nomina 
Msvs$£ioc et ®pxirv$xioc formata sunt, et verbum Sxiovv et 
Saovv, ut in inscriptione a Dindorfio laudata ad Steph. The- 
saur. Sxutrxc stttx y,sv avhpxc. Forma autem Dorica txiivroq 
vel txivroc , pro tyovvroc , comparanda est cum xxrotxivrsc , 
xpxrivrsc, iruXivrsc , xotry.ivrsc similibusque , quas collegit 
Ahrens de Dial. Dorica p. 212. 

Post pauca Dindorfius edidit: s^sihsro xy,s sx ruv y,syxXuv 
xtvhvvuv. In plerisque libris est &y,y,s , in optimo S. xy,s. 
Scriptum erat AM6, in quo <x.y.k Doricum pro yy,ac inerat. 
Solent <xy,kc et xy,k, vyt.sc et vy.k ab indoctis scribis refingi 
in xy,y,sc , dy,y,s , vy,y,sc et vy,y,s , quia hae sunt formae ex 
Homero omnibus notae. Miror Dindorfium, qui ter de suo 
'ASxvxtuv pro "Advjvxiuv reposuit, sine suspicione retinuisse 
sgsCpxvurxt o "hxy.oc b 'ASxvxtuv v(p' yy,av. Absurde optimi 
libri v(p' vy-uv. Verum est v(p" &y,cov. Contrario errore Din- 
dorfius pro incorrupta forma formam barbaram in textum 
recepit in decreti initio: sv ts toTc ■xpoyevxy.kvotc xatpolc — 
sv rs t£ nxpssxxoTi xxtpcp , namque mera est barbaries jrpo- 
ysvxy-kvotc dicere pro Trpoysvoy-kvoic , neque prodest locos ex 
Archimede apponere ubi ysvcxy,svoc legatur, quoniam nemo 
umquam sysvxy-yv pro sysviy,yv in usu fuisse demonstrabit. 
Ludunt librarii in permiscendis ysvoy-svoc, ysysvyy-kvoc , et 
ysysvxy-kvog , quibus denique accedit barbarum ysvxy,svoc. 

TJnum etiam in decreto mendum superest in his verbis : 
a.irossliXxt <Ts xx) (Isupixc ec txc sv to. 'EAA«S< irxvxyvptxc. 
Pro Oeuptxc in optimis libris est Suptxcr , in aliis inepta con- 
iectura <Supecic. Valckenaerius in Diatr. Eurip. p. 278 sen- 
tentiam loci restituit emendans Ssupixc, sed non restituit 
amissam veterem lectionem. Dores enim omnes constanter 
pro dsupoc dicebant 6sxpoc. Nota est Epicharmi fabula ®sxpoi. 
Nota est Dobraei palmaria emendatio in Xenophontis Hellen. 
VI. v. 7, sv toTc 6sxpo7s pro Qsxrpot;, Hinc isxpolcxc: et 
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Qexpofoxix apud Dores usitata sunt pro Qeupod. Hinc et no- 

men Qeapfixg Doricum, ut ®eupo? Atticum. Itaque Byzan- 

tini decreverant xmselhxi $expix<;, quod iu Seupixg, Suptxs 

et Hupeccg corruptum est. 

C. G. Cobet. 

CICEEO PEO PLANCIO III. § 8. 

Cicero Plancium defendens quum dixisset III. § 8. nec si 
a populo praeteritus est guem non oportuit, a iudicibus condem- 
nandus est qui praeteritus non est, ita pergit: Nam, si ita 
esset, quod patres apud maiores nostros tenere non potuerunt, 
ut reprehensores essent comitiorum, id haberent iudices; vel, 
quod multo etiam minus est ferendum: tum enim magistratum 
non gerebat is qui ceperat si patres auctores non erant facti : 
nunc postulatur a vobis ut eius exilio qui creatus sit iudicium 
populi Romani reprehendatis." Ut sana sit sententia expunge 
absurdum vel et ita verba constitue — id haberent iudices, 
quod multo etiam minus esset ferendum. Deinde exponit cur 
multo etiam minus esset ferendum iudices id habere quam 
olim patres. Patres enim honorem tantum alicui eripiebant, 
iudices salutem quoque, namque honos nonnisi damnato eripi 
poterat. Hoc ipsum dixerat Cicero sed proclivis error eius 
verba obscuravit. Non enim exilio sed exitio dederat »ut 
eius exitio qui creatus sit iudicium populi Romani reprehenda- 
tis." De more in concitata oratione exitium pro damnatione 
posuit, ut in fragmento orationis pro Oppio (apud Ammian. 
Marcell. 30, 8) Multum posse ad salutem alterius honori mul- 
tis, parum potuisse ad exitium probro nemini umquam fuit. 
Ne quis autem putet nimium esse exitium in illa causa dicere, 
inspiciat mihi vel § 79. Agitur Cn. Plancii salus,patria,fortunae. 

Exilium et exitium eodein modo confusa esse suspicor in 
oratione pro C. Rabirio perduellionis reo IX. § 25: i/numquam 
profecto istam imaginem, quae domi posita pestem atque exilium Sex. 
TUio attulit , in Rostra atque in concionem attulisses." Ubi si 
pestem atque exitium restitueris praesidium habebis in iis quae 
nuperrime scripsit Bakius in Scholic. Hypomnem. V. p. 73. 

C. G. Cobet. 



